SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 100/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RSN I

B B B B ost0peného  advokatom  JUDr.  Andrejom  Garom,
Stefanikova 14, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 8Co/19/2023

z 27. septembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). TieZ navrhuje
zru$it’ rozsudok krajského stdu a priznat’ mu ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je otcom maloletého syna (3-ro¢ného),
ku ktorému bol upraveny styk uznesenim Okresného stdu Prievidza sp. zn. 18P/54/2019
zo 4. oktobra 2021. Stazovatel sa domahal proti Zalovanej (matke maloletého syna) zaplatenia
114,18 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody vo vyske cestovnych nakladov (za pouzitia
motorového vozidla) z miesta bydliska stazovatel'a (Bratislava) do miesta bydliska maloletého syna
(Bojnice). Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana mu 30. oktobra 2021 neumoznila planovany styk
s maloletym synom z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu.

3. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovana 29. oktobra 2021 o 14.54 h stazovatelovi
ozndmila, Ze malolety syn je chory, ma teplotu, kasel’ a soplik, uziva antibiotikd, musi sa liecit,
apreto sa nebude mdct’ planovany styk zrealizovat. Z predlozenej lekérskej spravy vyplynulo,
ze malolety syn je od 28. oktobra 2021 chory a bola mu nasadend antibioticka liecba.



4. Okresny sud Prievidza rozsudkom sp. zn. 10C/49/2022 z 30. marca 2023 zaviazal zalovant
na uhradu 113,64 eur so 7 % ro¢nym trokom z omeSkania od 11. novembra 2022 do zaplatenia
(vyrok I), v prevysujucej Casti zalobu zamietol (vyrok II), konanie o zaplatenie 5 % ro¢ného uroku
z omeskania zo sumy 114,18 eur ciastocne zastavil (vyrok III), pripustil rozsirenie zaloby
o zaplatenie 2 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 114,18 eur (vyrok IV) a zZalobcovi narok
na ndhradu trov konania nepriznal (vyrok V). Okresny sud tak dospel k zaveru, ze Zalovana
si nesplnila svoju prevencni povinnost (§ 415 Obcianskeho zdkonnika), pretoze s dostatocnym
Casovym predstihom neinformovala stazovatela o zdravotnom stave maloletého syna, hoci
potvrdenim od lekédra disponovala od 28. oktébra 2021 (Stvrtok) a nepriaznivy zdravotny stav
maloletého syna stazovatel'ovi oznamila az 29. oktdbra 2021 (piatok) o 14.54 h, ktori nalezite
nepreukazala. Stazovatel nemal priestor informovat’ sa o zdravotnom stave maloletého syna,
pretoze o takom case by sa uz do ambulancie oSetrujucej pediatricky maloletého syna nedovolal.
Okresny sud tvrdil, ze ak by Zalovand potom, ako mala k dispozicii lekdrsku spravu o zdravotnom
stave svojho maloletého syna, stazovatela s jej obsahom oboznamila, vtedy by mal stazovatel
dostatok casu u oSetrujiicej lekarky zistit, ¢i tvrdenia zalovanej sa zakladaju na pravde
a €1 ochorenie maloletého syna je také zavazné, ze vylu€uje v planovany denl prevzatie maloletého
syna do starostlivosti stazovatel'a (bod 1.8 rozsudku okresného studu).

5. Krajsky sid na odvolanie oboch sporovych strdn namietanym rozsudkom rozsudok okresné¢ho
sudu v napadnutej Casti vo vyroku I zmenil azalobu zamietol (vyrok I), v napadnutej casti
vo vyroku V o trovach konania zmenil a zZalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu (vyrok II) a zZalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu
(vyrok III). Z odévodnenia namietaného uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud sa s pravnym
postdenim veci okresnym stidom nestotoznil.

I1.

6. Stazovatel argumentuje, Ze namietany rozsudok krajského stidu je nepreskumatel'ny, arbitrarny,
nespravny a vychddza z nesprdvneho vyhodnotenia skutkového a pravneho stavu, vykonanych
dokazov aje vrozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou. Namieta, ze vSeobecnym sudom
postacovala vylucne strohd, neoveritelnd a zdanlivo klamlivda SMS sprava, pricom v konani
Zalovana nepredloZila akykol'vek dokaz o tom, Ze malolety syn mal skuto¢ne 30. oktobra 2021 (den
planovaného styku) zhorSeny zdravotny stav a Ze ten zakladal objektivnu prekdzku nemoZznosti
realizacie planovaného styku. Dalej uvadza, Ze v konani opakovane poukazal na ustilent
rozhodovaciu prax v suvislosti so zodpovednost'ou za Skodu pri chorobe maloletého ako objektivnu
prekazku pri zmareni styku maloletého syna druhym rodicom, odkazujuc na rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 9Co0/15/2020 z 26. novembra 2020 a rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 20Cdo/4498/2009 z21. februara 2011. StaZovatel' poukazal na skutocnost,
ze zo strohej SMS spravy zalovanej ,,malolety je chory“ nie je mozné posudit, ¢i skutocne ide
o taku zavaznu prekdzku na strane maloletého syna, pre ktora by si ho stazovatel’ nemohol vziat
do svojho domadaceho prostredia a poskytnit mu adekvatnu starostlivost. Preto je toho nazoru,
ze zalovana nepreukazala, Ze zdravotny stav maloletého syna vylu€uje stretnutie so st'azovatel'om.
Rovnako uviedol, Ze zlekérskej spravy nevyplyva objektivny nélez, Ze by si zdravotny stav
maloletého syna vyzadoval hospitalizaciu ¢i karanténu. StaZovatel namieta, Ze vSeobecné sudy
sanezaoberali tym, ¢o by staZovatelovi branilo v starostlivosti v ¢ase I'ahkého ochorenia
maloletého syna. Podl'a tvrdeni staZzovatel'a mal malolety syn zhorSeny zdravotny stav 28. oktobra



2021, a nie v ¢ase planovaného styku (30. oktobra 2021). Stazovatel poznamenal, Zze styk bol
zmareny spolu 136-krat (naposledy 21. januara 2024).

I11.

7. Ustavny std predovietkym poznamenava, Ze sa Ustavnymi staZnostami stazovatel'a, v ktorych
namietal i.a. (rovnako ako v tejto Gistavnej st'aznosti) nedostatocné oddévodnenie rozhodnuti (sp. zn.
8Co/11/2023 asp. zn. 5C0/48/2023), uz zaoberal. Ustavny sid Gstavné staznosti stazovatela
odmietol pre nepripustnost’ (uznesenie sp. zn. I US 57/2024 zo 7. februara 2024 a uznesenie
sp. zn. I1. US 18/2024 z 24. januara 2024).

8. Ustavou vymedzena pravomoc ustavnému sudu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud moze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala ina
Gistavni a zakonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon & 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nepripiStaji, aby si stazovatel
ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zdkladnych prav a slobdd.
Naopak, z €l. 127 ods. 1 Gstavy jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ predtym, ako poziada o ustavnu
ochranu ustavny sud, musi vycerpat’ vSetky (in¢) dostupné a u¢inné prostriedky ochrany svojich
prav. Podl’a stabilizovanej judikatury ustavny std nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (méze) domdct ochrany svojich prav v konani
pred vSeobecnym siidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom
(dalej len ,,CSP*) ustanovenymi procesnymi tikonmi (m. m. L. US 161/02, I. US 79/07).

9. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel sa v suvislosti s namietanym poruSenim uplatnenych
prav podl'a ustavy a dohovoru namietanym rozsudkom krajského sudu obrétil priamo na Ustavny
sud bez toho, aby proti nemu podal dovolanie. Podl'a nazoru staZovatela proti namietanému
rozsudku krajského sidu nie je pripustné dovolanie podla § 419 anasl. CSP (bod 5 ustavnej
staznosti).

10. Argumentacia staZzovatela vo vztahu k tvrdenému neoprdvnenému zdsahu do prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
rozsudkom krajského sudu je zalozend na namietanej nepreskimatelnosti a arbitrarnosti
namietaného rozsudku a absencii jeho riadneho odévodnenia.

11. Ustavny sid uz v uzneseni sp. zn. II. US 57/2024 stazovatelovi ozrejmil, ze v § 420 CSP
st taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupnia zavaznosti, pre ktoré je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i.
Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP je tak zalozend na principe univerzality, ¢o znamena,
Ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym sa konanie skoncilo,
pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci.

12. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen



zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Medzi
Ciastkové prava tvoriace pravo na spravodlivy proces patria aj pravo na dostatocné odovodnenie
sudneho rozhodnutia a zdkaz svojvol'ného (arbitrarneho) postupu sudu.

13. Ustavny std v danej suvislosti konstatuje, Ze stazovatel'om predostretd argumentacia vo vztahu
k odovodneniu namietaného rozsudku obsahovo koreSponduje s dovolacim dévodom zakotvenym
v§ 420 pism. f) CSP. Ustavny std tak zastdva nazor, Ze pred podanim ustavnej staznosti
stazovatel mohol a mal namietat porusSenie svojich prdv uvedenymi vadami namietaného
rozhodnutia krajského stidu v dovolani, ktorého pripustnost mohol odévodnit’ na podoryse § 420
pism. f) CSP (porov. IV. US 154/2020, II. US 339/2020, II1. US 352/2021, L. US 53/2023).

14. Skutocnost, ze stazovatel mal k dispozicii na ochranu uplatnenych prav proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktoré¢ riadne nevyuzil, zalozila dovod na odmietnutie ustavnej staznosti
ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



